ALGUNES REFLEXIONS SOBRE EL PACTISME

Victor Ferro Poma

Tractaré, en aquesta exposicid, de tocar alguns aspectes politics de la vida
institucional de Catalunya durant la vigeéncia del sistema pactista, tant els refe-
rits a la seva evolucié interna com els referits a la probable significacié del fun-
cionament real del sistema en el marc de les relacions que el pais ha hagut de
mantenir, durant quasi tota la seva historia, amb formacions politiques més ex-
tenses dins les quals s’ha trobat compres.

De pactisme, se n’ha parlat i se’n parla encara en més d’un sentit. Recollint
una classificacié del professor Sobrequés, distingiré primerament el pactisme com
a «mentalitat», com a principi informador que arriba a penetrar totes les rela-
cions sociopolitiques, ja sigui horitzontalment, entre els membres individuals o
corporatius de la societat, ja sigui verticalment, entre dominants i subordinats,
en particular entre governants i governats. Aquest principi s’hauria convertit,
merces a una practica universal 1 reiterada, concretada en institucions i normes
de convivencia de llarga duracid, en un autentic «estil de viure», tal volta per a
configurar una caracteristica col-lectiva. Aix{ s’ha dit més d’una vegada, amb raé
o sense, que ha succeit amb els catalans. Si de cas, perd, aquesta mena de «pac-
tisme», com a nota del «caracter nacional», no crec que tingui, tal com van les
coses, unes perspectives de supervivencia gaire brillants, amenagat com és, d’una
banda, per un individualisme radical de base voluntarista 1 hedonista, 1, de laltra,
en la practica i sobretot, per la concentraci6 accelerada de poder entorn de nu-
clis economics, ideologics 1 politics, cap radicat a Catalunya, que imposen cada
vegada més, per conducte dels mitjans de difusié que controlen, manifestos o
ocults, el missatge de la seva autoproclamada racionalitat 1 que no semblen te-
nir ganes ni necessitat de pactar amb ningd ni amb res.

Pero aquest, diguem-ne, «pactisme general» va trobar en una realitat his-
toricoinstitucional alhora la seva manifestacié més explicita i la seva expressié
més carregada d’exemplaritat i for¢a d’irradiacié. Em refereixo, naturalment, al
«pactisme especific», a aquella practica i doctrina institucional, caracteristica en
diversos graus de tot 'Occident medieval i de bon tros del modern, que, com
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justament s’ha dit, troba a Catalunya durant segles la seva consagracié més con-
sequent, la seva formulacié més elaborada o, almenys, una de les més elabora-
des. Es tractava, en resum, de "organitzacié politica fonamentada en la canalit-
zaci6 de les relacions publiques entre el princep i la comunitat dels subdits en
forma de pacte, en particular de la configuracié de I’activitat normativa, de la le-
gislacié, dins aquest mecanisme principal. Acompanyat, com correspon, i en
aixd podem dir que Catalunya excel'li, per mecanismes complementaris de ga-
rantia i control, els quals, d’altra banda, foren incansablement perfeccionats du-
rant tota la vida del sistema, fins i tot en ocasions tan tardanes (perd es coneix
que no «decadents») com la Cort de 1599, estudiada pel professor Belenguer i
Cebria, els pactes amb Lluis XIII i les Corts de 1701-1702 1 1705-1706, presidi-
des, respectivament, per Felip d’Anjou i Carles d’Austria.

Ja he intentat, en un altre lloc, de resumir les manifestacions propiament ju-
ridiques del pactisme «especific» en relacié amb la institucié reial i les relacions
entre rei 1 stbdits, especialment en la dialectica entre el sobira i la comunitat ca-
talana organitzada en estaments, tant en ’escenari solemne de la cort general
com en el procés menys espectacular, perd igualment vital, de la coexistencia del
primer, i més directament dels seus representants, i I’0rgan ordinari de la sego-
na, la Diputacié del General; les implicacions del sistema per a la produccié de
les lleis paccionades i la relacié d’aquestes amb els preceptes unilaterals del rei;
I’ Administraci6 de justicia i el valor de les sentencies reials; les garanties proces-
sals formals; la titularitat de la interpretacié de les lleis; la responsabilitat del
mateix rei i dels seus oficials, 1 la defensa judicial i extrajudicial de la legalitat.
A més, alguns d’aquests punts han estat ja brillantment desenvolupats amb més
extensié per altres estudiosos. No hi insistiré, per tant. Encara menys vull ara
endinsar-me en la complexa problematica que comportaria una valoracié global
d’aquest pactisme, especialment pel que fa a la interacci6 al llarg del temps dels
interessos de les classes privilegiades i les populars i la debilitat o I'enfortiment
del poder reial, o les circumstancies i els instruments que condicionaren Iexercici
d’aquest darrer dintre el marc del sistema pactista, etcetera.

Només faré, en aquesta qiiestid, algunes de les reflexions promeses, sobre-
tot perque es refereixen, més que no pas a una valoracié (necessariament sub-
jectiva) del sistema en conjunt, vist, com si diguéssim, «des de fora», a una cons-
tatacié que pot ajudar a aclarir un aspecte de la dinamica interna de la practica
pactista. Ja Ramon d’Abadal havia dit de la Cort de 1283, on es posa el fona-
ment, que resultd ja inamovible, de tot el pactisme politic posterior, amb la li-
mitacié de la potestat legislativa del rei pel consentiment necessari dels bragos,
que representa «I’encarnaci6 legal de Iesperit feudal del pais, en oposicié a tota
la teoria del Principat que havien volgut implantar els compiladors dels usatges
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cent trenta anys abans». I Vicens Vives afegi, parlant de les vicissituds del siste-
ma sota els Trastamara, que «la reacci6 feudalitzant marxava al compas del des-
envolupament del regim pactista». No hi estic d’acord. Al meu parer, s'imposa
una distincié que pot semblar, a primer cop d’ull, pedant, per6 que crec no no-
més afinada, siné també pertinent. Una cosa era ol sistema pactista com a orde-
nament institucional, formalment considerat, i una altra, I'4s que se’n volgués o
se’n pogués fer per part dels agents politics de cada epoca. Quant al primer, ja
des d’un principi hom pot destriar alld que era formulacié d’alldo que era una
manera de fer, a la vegada politica i juridica, que es podia perllongar (i de fet es
perllongd), amb el pas dels anys, amb manifestacions de signe molt divers.
Quant al segon, des d’un punt de vista historicopolitic, potser si que la Cort
de 1283 constitui «un gran triomf del pactisme feudalitzant», perd només de mo-
ment. Les virtualitats del mecanisme llavors inaugurat, i encara més els suposits
intel-lectuals on s’estintolava, podien, en un futur, i aix{ s’esdevingué, desplegar-
se en realitzacions de tot un altre caire, tot i el feixuc condicionament que im-
plicava la representacié estamental, inevitable per a I’¢poca a tot arreu, amb les
seves també inevitables connotacions oligarquiques o oligarquitzants, no sols de
cara al conjunt de la societat, ans també dintre mateix de cada estament. De fet,
trobem ja en la Cort de Pere el Gran i en les corts immediatament posteriors
una barreja de disposicions «reaccionaries» i «progressistes» (0 que se’n torna-
rien després, nota inconfusible, precisament, del seu progressisme). Com diu el
professor Sobrequés, «[l]es Corts del 1283 haurien pogut ser només un episodi
més de la lluita secular entre el poder reial unificador 1 la disgregaci6 feudal.
Amb tot, els esdeveniments posteriors les convertiren en una fita fonamental de
la historia del regim politic catala». Es, perd, a partir del segle xv que la barre-
ja d’iniciatives «reaccionaries» i «progressistes» dels bragos, aprovades o rebut-
jades, totalment o parcial, de moment o definitivament, pel poder reial, es fa més
espessa i inextricable: prohibicié dels sindicats remences i 1ndependenc1a de
I’ Administracié de justicia, suspensié o abandonament de les reduccions al pa-
trimoni reial de jurisdiccions alienades 1 regulaci6 dels grans oficis jurisdiccio-
nals, limitacié dels sagramentals i mecanismes de defensa de la legalitat (de tota
la legalitat) i d’exigencia de responsabilitat dels oficials reials, préviament sot-
mesos a la llei («<mantenidors de les lleis de la terra», «<inquisidors» dels oficials,
constitucié de la Diputacié General en defensora de les lleis), oposicié a la re-
cepci6 del dret comu i prohibicié dels comissaris, consagracié del dret —mo-
dernissim— a la informacid, prevalenca indiscutible de la legislacié paccionada,
present i futura...

Déu n’hi do! «Novament pactisme i reaccié senyorials s’agermanaven pre-
cipitant buscaires, menestrals i pagesos en els bragos oberts de la reialesa», diu
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Vicens. I reblo jo: si, pactisme i reaccié senyorials, momentaniament; perd, amb
el temps, no indestriablement mesclats.

Les virtualitats del sistema, de qué parlava fa una estona, incloses en la 1o-
gica dels seus pressuposits (sobretot, el principi de llibertat, només modificable
pel pacte normatiu voluntariament assumit, el seu quasicorol-lari en ’ordre prac-
tic: el procediment «per directe», etc.), s’havien d’actualitzar indefugiblement,
tard o d’hora, amb la qual cosa havien d’aflorar, a la llarga, per damunt de les
lluites d’interessos i els egoismes circumstancials. Afegim als exemples esmen-
tats que ja al comencament del segle xv hom pogué formular una opcié social
antioligarquica (pro remencga) basant-se en alguns d’aquests pressuposits, 1 aixd
sense minva ni devaluacié de ’ordre pactista. Una precisié clarificadora: sembla
pesar implicitament en les opinions abans esmentades, i rebutjades o severament
restringides, i en d’altres que podria adduir, ’'axioma que tot progrés social, que
qualsevol possibilitat de pau i de justicia, depen del reforcament incessant del
poder estatal, fins al punt que allo que hom ha comengat valorant com a mitja
per a I’assoliment d’aquells béns, acaba sent venerat i desitjat com el bé suprem.
Estic d’acord que una autoritat forta n’és condicié necessaria (1 ambivalent),
perd no suficient. Suggereixo que aquesta sobrevaloracié de I'autoritat, de
’ordre i de la unitat de poder, tan corrent, de manera expressa o sobreentesa, en
la literatura historica i politica d’arreu, s’explica prou bé dins una mentalitat
francesa, castellana... o russa, perd fa de mal comprendre en la catalana.

I, de tot aquell «estil de vida», culminat en P’estructuracié d’un sistema ju-
ridicopolitic admirable per més d’un concepte, i no en darrer terme per la seva
solidesa 1 continuitat (for¢ca més de quatre-cents anys), qué en va restar, al mar-
ge de la seva poca o molta vitalitat en ’ambit de les relacions privades, després
de la mort violenta de I’estat catala el 1714, de la destruccid, precisament, de
Iedifici sociopolitic i institucional que donava expressi6 a aquella mentalitat i
actualitzava els postulats d’aquell sistema? Arribo aix{ a la tercera mena de «pac-
tisme», en la classificacié esmentada al principi: el que es refereix, modernament,
a la manera de regular les relacions de Catalunya amb el poder central de I’Estat.
No puc estar més d’acord amb el judici de I'investigador suara al-ludit quan diu
que «en aquest sentit, el pactisme ha estat sovint una manera d’amagar i de su-
blimar la impotencia del poble catala i dels seus representants politics per a im-
posar [...] la raé que tenia —que té— com a col-lectivitat nacional a formes
d’autogovern molt més intenses que les aconseguides». Perd aquest planteja-
ment cau ja fora de les nostres reflexions historiques.

Ara, si voliem escoltar-nos la historia, sempre tan garlaire, ella, tal vegada
podriem treure’n, si no una de les seves famoses «llicons» (sovint tan ambigties
com els dictamens de la pitonissa de Delfos), si, en canvi, temes d’indagacié i
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motius per a noves reflexions sobre el perenne problema de les nostres relacions
amb D’Estat (ara ja no nostre, per més que es vulgui). Crec que alguna conclusié
en podem extreure, de considerar com encaixava la Catalunya pactista 1 esta-
mental dins la Corona d’Aragé i, sobretot, dins ’estructura de la monarquia
hispanica. Particularment interessant fora aprofundir I’analisi de com la peculiar
configuracid sociopolitica de I’estat catala condiciona la seva conducta i els re-
sultats de les seves actituds durant les grans crisis de la guerra civil del segle xv
(amb la problematica que la precedi i la segui), el conflicte politicoconstitucional
que culmina en la Guerra dels Segadors i les seves seqiieles, i la confrontacié de
les aspiracions d’amplis sectors catalans amb [’opcié «regeneracionista», a la seva
manera, de les classes dirigents de Castella durant la Guerra de Successid. Sense
oblidar, naturalment, les implicacions d’aquelles estructures constitucionals en el
desenvolupament dels conflictes socials interns (prou més explicits i transparents
en la guerra de Joan II que no pas en les altres dues). Pero no hi ha temps per a
embrancar-se en aquestes investigacions.

Només vull fer un parell o tres d’observacions. Com afecta el pactisme la
integracié del Principat en conjunts més extensos, especialment després de la crea-
ci6 de la monarquia d’Espanya? Aci cal distingir, com he fet en una altra ocasié
parlant de la decadeéncia dels segles xv1 i xviI 1 de les dues visions —Catalu-
nya independent i «eqlieprincipal» entre els altres regnes hispanics o simplement
autdonoms dins la monarquia dels Austria—, entre formes institucionals i vida
politica; realitats, pero, totes dues, amb la seva propia dinamica i el seu propi
pes. Es evident que la presencia, si més no potencial, d’uns factors externs en la
vida politica interna, desfigura la relativa nitidesa del joc pactista, amb totes les
seves insuficiencies, i hi afegi la temptacid, per als diversos interessos ac-
tuants, del recurs a suports exteriors. Es el que podem qualificar de lerrouxisme
etern, de dreta o d’esquerra (també hi ha un lerrouxisme de dreta, i tant!). Di-
guem, doncs, que durant la monarquia d’Espanya les lleis continuaren sent pac-
tades com abans, pero, és clar, eren negociades, almenys en poténcia, en totes
unes altres condicions. La cosa es complica quan la negociacié s’ha de fer fora
d’un marc institucional propi. Aleshores, a la temptacié «lerrouxista» indicada,
s’hi suma la que abans explicavem, la de creure que I’Estat fort (siguin quins si-
guin la seva base nacional i els interessos que hi dominen) és la condici6 dnica i
suficient de I’harmonia i la justicia social, o almenys ’objectiu previ que cal as-
segurar de totes passades.

I, per acabar, després de tantes grates coincideéncies, una nota critica: no
veig per enlloc que les nostres classes dirigents, tan privilegiades 1 oligarquiques
com vulgueu, es fessin culpables, amb la defensa intransigent dels seus privile-
gis 1 interessos, de provocar la ira (semblaria, doncs, que justificada) de les clas-
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ses dirigents encastellades a la cort de Madrid, segurament animades per un pa-
triotisme (de quina patria?) i un desinteres fora de tota sospita. Em sembla que
el que feren els nostres politics pactistes de la primera meitat del segle xviI fou
defensar amb poca traca, cal dir-ho, no els «privilegis» (en el sentit modern),
sind les prerrogatives constitucionals de la Generalitat 1, de passada, els interes-
sos immediats de tots els catalans, contra 'amenaga d’una pressié fiscal inoida
que havia de repercutir —amb menys exclusivitat que en altres terres, tot s’ha
de dir— basicament sobre les classes populars, tot plegat al servei d’una politi-
ca que els catalans, de dalt i de baix, o no comprenien o no compartien i, en tot
cas, no controlaven. Donant per descomptada la inhabilitat esmentada, que pot-
ser haurien hagut d’optar per fer convergir, a qualsevol preu, la benevolencia del
rei ila de la cort?
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